Social innovation labs – instrumente de schimbare socială by Tirziu, Andreea-Maria
MPRA
Munich Personal RePEc Archive






MPRA Paper No. 84239, posted 3 February 2018 12:53 UTC










Într-o eră în care societatea este din ce în ce mai mult bazată pe cunoaștere și în care tehnologiile digitale au 
devenit indispensabile pentru realizarea activităților de zi cu zi, schimbarea socială devine o problemă a cărei 
rezolvare nu mai poate aștepta amânare. Obiective: Această lucrare dorește să prezinte un cadru asupra 
importanței dezvoltării de social innovation labs ca instrumente pentru realizarea schimbării sociale, inovarea 
socială aducând nenumărate beneficii în viața indivizilor. Studii prealabile: Lucrarea prezintă o parte a 
literaturii de specialitate care se concentrează pe conceptul de inovare socială, punând accentul pe 
laboratoarele de inovare socială. Abordare: Metodologia folosită pentru realizarea cercetării este 
bibliografică – optându-se pentru studierea lucrărilor autorilor specialiști în domeniu, atât din România, cât și 
din străinătate, cât și empirică – realizată prin construirea unui studiu de caz asupra unor exemple de bune 
practici privind aceste living labs. Rezultate: Prin intermediul social innovation labs, indivizii formează 
conexiuni unii cu ceilalți, mobilizându-se în scopul atingerii unui obiectiv comun – acela de a crea un viitor 
mai bun. Valoare: Cercetarea arată că laboratoarele de inovare socială se comportă ca niște laboratoare 
normale, așadar inventează și experimentează în privința găsirii de soluții pentru provocările lumii actuale. 
Adesea, acestea generează soluții promițătoare. Cu toate acestea, pentru ca soluțiile respective să ajungă un 
succes, nu trebuie uitat faptul că elementul esențial este componenta umană. Așadar, trebuie luată în 
considerare capacitatea și voința indivizilor de a colabora, nu numai prin mijloace electronice, ci și prin 
metodele tradiționale de participare la procesul de schimbare socială prin inovare.  
     




Multe domenii de activitate din sectorul privat au suferit modificări survenite în urma 
ultilizării tot mai intense a tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiilor si, bineînţeles, a 
Internetului (Bria, 2015). Astfel, companii precum Google, Amazon, Airbnb şi altele 
asemenea sunt considerate a fi adevăraţi revoluţionari ai secolului al XXI-lea, schimbând 
modul în care indivizii se informează despre ceea ce prezintă interes pentru ei, în care 
aceştia îşi fac cumpărăturile şi, mai recent, în care închiriază diferite locaţii pentru a-şi 
petrece vacanţele. Un exemplu în acest context ar fi chiar posibilitatea de a închiria, 
pentru o noapte, Castelul Bran. Aşadar, printr-un simplu click pe site-ul Airbnb, două 
persoane din Canada au fost alese, dintre 88 mii de participanţi la concurs, să îşi petreacă 
noaptea de Halloween în faimosul castel al lui Dracula (MediaFax).    
 
Sectorul privat a beneficiat de mari investiţii financiare pentru sprijinul inovării digitale, 
în sectorul public existând însă un sprijin sistematic mai redus pentru inovaţii care se 
bazează pe utilizarea tehnologiilor digitale în scopul abordării provocărilor sociale şi al 
găsirii de soluţii pentru problemele de această natură (Bria, 2015), ajutând totodată 
procesul de schimbare socială. 
 
Putem uşor întelege că tehnologiile digitale se pot adapta cu uşurinţă în vederea ajutorării 
acţiunii civice, prin elemente precum: permiterea schimbului de resurse, mobilizarea unui 
număr mare de indivizi, răspândirea puterii. Astfel, antreprenorii din domeniul tehnologic 
şi inovatorii societăţii civile au început să dezvolte soluţii digitale de succes pentru 
schimbarea socială, acestea purtând denumirea de digital social innovations. Ca exemplu, 
putem menţiona platformele online care permit cetăţenilor să participe la procesul de 
luare a deciziilor, care le oferă acces la informaţii de interes public, prin intermediul 
cărora poate creşte nivelul de transparenţă în ceea ce priveşte achiziţiile publice etc. (Bria, 
2015).  
 
2. Datele problemei: tehnologiile digitale impun schimbare socială 
Două elemente care, de-a lungul timpului, au adus îmbunătățiri semnificative privitoare la 
modalitatea în care indivizii dintr-o societate pot avea acces la serviciile oferite de 
administrația publică sunt, aşa cum s-a menţionat şi în introducerea acestei lucrări, 
calculatoarele și, fără îndoială, Internetul (Baltac, 2011).  
 
Noua eră digitală este reprezentată de un proces de tranziție, astfel că se trece de la 
societatea industrială la un nou tip de societate, și anume cea informațională (Stoica, 
2000). Într-o astfel de societate, informațiile sunt accesate, procesate, stocate și transmise 
mai ieftin, rapid și ușor, industriile existente se modifică și se creează altele noi, apărând 
astfel efecte majore asupra cetățenilor (Stoica, 2000). Societatea informațională reprezintă 
aşadar o extensie naturală a societății democratice, care necesită informații de interes 
public pentru a putea funcționa, fiind caracterizată de un nivel înalt de folosire a 
informațiilor de către cetățeni în viața de zi cu zi, în majoritatea organizațiilor și 
instituțiilor (Hellawell, 1997). În acest tip de societate se utilizează tehnologia comună 
sau compatibilă cu o gamă largă de activități personale, sociale, educaționale și de 
afaceri, dispunând totodată de capacitatea de a primi și de a transmite, în manieră rapidă, 
date digitale între părțile procesului, indiferent de distanța la care acestea se află 
(Hellawell, 1997). 
 
Pentru că societăţile actuale se bazează din ce în ce mai mult pe tehnologiile digitale, 
devine evident faptul că aceste tehnologii impun schimbări sociale pentru a putea fi 
utilizate cu succes şi în beneficiul comunităţilor. Aceste schimbări sociale pot fi înţelese 
ca modificări ale modului actual de viaţă, fie provenite în urma modificării condiţiilor de 
viaţă, a echipamentelor culturale, a compoziţiei populaţiei sau chiar a ideologiilor, fie 
provenite ca urmare a modificării indivizilor dintr-un grup sau a invenţiilor create de 
aceştia (Shah).  
 
În anul 2015, la Conferinţa “Shared Prosperity and Health” de inaugurare a initiaţivei 
Stanford Global Development and Poverty, Preşedintele Băncii Mondiale, Jim Yong 
Kim, a declarant, în legătură cu planurile organizaţiei sale de a eradica sărăcia până în 
anul 2030, că dacă se doreşte schimbarea unui sistem, este importantă stabilirea unui 
target ambiţios (Stanford Graduate School of Business). În acest caz, putem însă face 
referire la schimbarea socială, din care pot decurge şi alte schimbări majore. Aşadar, un 
target ambiţios aici ar putea fi considerată dezvoltarea de social innovation labs ca 
instrumente care să contribuie la producerea de schimbări sociale. Dar acest concept va fi 
dezbătut mai amplu în secţiunea următoare a lucrării.  
 
Păstrând discuţia la nivelul perspectivei tehnologice, este necesar să menţionăm de ce 
conceptul de inovare socială digitală prezintă o aşa mare importanţă atunci când vine 
vorba de schimbare socială. Instrumentele digitale pot veni în ajutorarea cetăţenilor, a 
comunităţilor şi a antreprenorilor sociali cu privire la găsirea de soluţii pentru problemele 
de tip social. Astfel, serviciile oferite cetăţenilor prin intermediul tehnologiilor 
informaţiei şi comunicaţiilor pot beneficia de efectul de network pe care Internetul îl 
produce, putând da ca exemplu aici faptul că avantajul unei reţele şi al masei critice de 
utilizatori a acesteia este că acestea se măresc mai mult decât costurile aferente utilizării 
reţelei respective (Bria, 2015).  
 
Maniera rapidă în care tehnologiile şi reţelele digitale au evoluat a dezvoltat capacitatea 
de a acumula cunoştinţe şi de a gestiona interacţiunile creative, aceasta fiind considerată 
una dintre principalele problematici ale politicilor socio-economice (Bria, 2015). Astfel, 
în era digitală în care ne aflăm, sunt necesare noi forme de inovare care să îmbine 
perspectiva socială cu cea tehnică, creându-se noi tipuri de valori care să aibă impact 
social pe scară largă. În acest context, Internetul sporeşte mediul benefic dezvoltării 
inteligenţei colective (atât de necesară schimbării sociale) prin utilizarea sa în orice 
domeniu de activitate şi prin imensa cantitate de date pe care o pune la dispoziţie în 
scopul transformării acesteia în cunoaştere colectivă. Am menţionat inteligenţa colectivă 
deoarece, pentru anumite probleme sociale, se pot găsi soluţii doar prin acţiuni colective 
bine coordonate pe care cetăţenii nu le pot realiza individual (Bria, 2015).  
 
Astfel, cheia în vederea utilizării tehnologiilor digitale pentru a produce schimbări sociale 
este ca administraţia publică să se asigure nu numai de faptul că foloseşte şi pune la 
dispoziţia cetăţenilor tehnologii de calitate, acestea trebuind să fie şi “ambalate” în mod 
corespunzător (Stanford Graduate School of Business) atunci când sunt date, spre 
folosinţă, beneficiarilor lor. Pe lângă aceste condiţii, indivizii (fiind vorba de cetăţeni, 
funcţionari publici şi angajaţii din domeniul privat) trebuie să fie instruiţi în vederea 
utilizării corecte a acestor tehnologii, atât de indispensabile în realizarea activităţilor 
cotidiene (Vrabie, 2014). 
 
3. Soluţii pentru rezolvarea problemei: dezvoltarea de social innovation labs 
În 1994, preşedintele Cehiei la vremea aceea, Vaclav Havel, susţinea, într-un faimos 
discurs al său, că “trăim într-o lume postmodernă, în care totul este posibil şi aproape 
nimic nu este sigur” (Havel, 1994, citat de Torjman, 2012). Această afirmaţie este 
valabilă şi astăzi deoarece, deşi a existat progres în multe arii de activitate, omenirea în 
continuare face cu greu faţă provocărilor globale, precum: schimbările climatice, sărăcia, 
inegalităţile ce survin în procesul de creştere a indivizilor, ameninţările la adresa sănătăţii, 
sisteme alimentare şi de provizie a apei instabile şi, de asemenea, sisteme neadecvate de 
îngrijire a populaţiei în vârstă (Torjman, 2012). 
  
În acest context, oamenii de sţiinţă şi practicienii preocupaţi de viitorul societăţii umane 
şi al planetei noastre au început să scoată în evidenţă din ce în ce mai mult nevoia unor 
procese de tranziţie sustenabilă (Raskin, 2002). Problemele actuale au nevoie aşadar de 
noi tipuri de soluţii, indivizii trebuind să gândească diferit şi să colaboreze în moduri 
strategice şi noi. Aceştia trebuie să înţeleagă mai bine sistemele în care coexistă, astfel 
reuşind să identifice şi să genereze condiţiile necesare implementării şi dezvoltării 
inovării sociale (Westley, 2015).  
 
Fig. 1. Utilizatori de Internet la nivel global (iunie 2016)1 
Sursa: Internet World Stats, http://www.internetworldstats.com/stats.htm, accesat în ianuarie 2017. 
 
Putem observa progresele pe care omenirea le-a făcut, de-a lungul timpului, în aceste 
direcţii prin simplul fapt ca indivizii au ajuns la un grad superior de connectedness 
[conectivitate], astăzi mai mult de jumatate din populaţia planetei folosind Internetul (a se 
vedea Fig. 2), pentru anul 2017 fiind preconizat ca numărul de utilizatori de telefoane 
mobile să atingă 4,77 miliarde (Statistica – The statistical portal). 
 
Fig. 2. Utilizarea Internetului la nivel global si statisticile populaţiei (30 iunie 2016) 
Sursa: Internet World Stats, http://www.internetworldstats.com/stats.htm, accesat în ianuarie 2017. 
 
Aceste rezultate indică faptul că indivizii îşi dezvoltă din ce în ce mai mult relaţiile de 
interconexiune, făcând apel la diferite tehnologii sociale, astfel având atât acces la 
informaţii de interes public, cât şi la date despre persoanele cu care sunt conectaţi, 
rezultatul fiind crearea unui mediu care stimulează cooperarea, inovarea, antreprenoriatul 
şi dezvoltarea (Schaffers & Turkama, 2012). Cu alte cuvinte, un social innovation lab 
reprezintă o parte emergentă de laboratoare create la nivel global, care se bazează pe o 
abordare experimentală şi colaborativă pentru generarea de soluţii în privinţa provocărilor 
                                                          
1
 3,675,824,813 utilizatori de Internet în ziua de 30 iunie 2016. 
sociale şi de mediu cu care statele se confruntă la momentul actual (Social Innovation 
Lab.net). Aceste tipuri de laboratoare oferă un teren de testare antreprenorilor începători 
în scopul perfecționării ideilor lor și al susţinerii lor pentru îmbinarea cunoștințelor 
umaniste cu practicile de afaceri durabile (Social Innovation Lab.org). 
 
Fig. 3. Organizaţii tradiţionale vs. social innovation labs 
Sursa: Torjman, L. (2012), Labs: Designing the Future, MaRS Solutions Lab, MaRS Discovery District, p. 
10. 
 
O diferenţă majoră între organizaţiile tradiţionale şi noile tipuri de “laboratoare” este 
reprezentată de accentul care se pune, în cadrul celor din urmă, pe diversitatea de 
perspective şi seturi de competenţe. Echipa care este responsabilă de iniţierea procesului 
prezintă convergenţă din punct de vedere al proiectelor, al etnografiei şi al mediului de 
afaceri, astfel încât să poată sprijini eficient atât partea teoretică, precum şi aplicabilitatea 
practică a ideilor. Aceste laboratoare nu sunt structurate după un model ierarhic, astfel că 
fiecare participant are drepturi egale de a contribui la procesul de colaborare în vederea 
găsirii de soluţii benefice la problemele şi/sau nevoile sociale (Torjman, 2012). 
 
Mai degrabă decât să fie definit de un set de valori deja existente, succesul proiectelor 
create în aceste laboratoare este atins prin actualizarea aspiraţiilor, dorinţelor şi a nevoilor 
pe care utilizatorii finali le au (Torjman, 2012). 
 
În contextul rezolvării problemei menţionate în această lucrare, inovarea are o importanţă 
majoră în sistemele sociale întrucât aceasta impune ca schimbările să aibă loc la diferite 
niveluri sau scale în aşa manieră încât impactul lor să fie puternic şi durabil (SIG 
Knowledge Hub). Astfel, o inovaţie socială este vazută ca orice initiaţiativă (produs, 
proces, proiect, politică, program sau platformă) care contribuie la schimbarea 
activităţilor de rutină ce nu mai dau rezultate în privinţa îmbunătăţirii sistemului social. 
Cu alte cuvinte, inovaţiile sociale de succes reduc vulnerabilitatea, sporesc caracterul de 
elasticitate, sunt durabile, au amploare, impactul acestora fiind de tip transformativ 
(Westley, citat de SIG Knowledge Hub).  
 
Unul dintre principiile de bază ale social innovation labs este reprezentat de open 
innovation [inovarea deschisă] (Guzmán, 2006). Organizaţiile sectorului public au 
început să adopte abordări inovatoare deschise cu scopul de a oferi un portal suplimentar 
util pentru crearea de inovaţii, prin intermediul căruia cetăţenii să poată oferi sugestii de 
soluţii pentru problemele ce ţin de managementul public (Mergel, 2015). 
 
Sectorul privat a fost cel care a adoptat, pentru prima dată, acest concept de inovare 
deschisă care constă în a îî invita pe actorii care se ocupă de rezolvarea problemelor să 
contribuie la transformarea serviciilor, produselor sau a modelelor de afaceri care pot 
ajuta la supravieţuirea şi buna funcţionare a organizaţiilor (Chesbrough, 2003).  
 
Un rol important în acest context îl joacă intermediarii inovării sociale, care sunt 
reprezentaţi de indivizi şi organizaţii externe care sprijină companiile în vederea 
întreprinderii activităţilor inovative, colectând, elaborând, controlând şi diseminând 
cunoştinte externe, prin intermediul furnizării de resurse diverse şi al reglementării 
reţelelor de inovare. Există o mare varietate de astfel de inovatori, pornind de la 
incubatoare atât private, cât şi publice, până la institute tehnologice de renume (Bakici, 
Almirall & Wareham, 2013). În categoria aceasta au fost incluse şi laboratoarele de 
inovare socială (Almirall & Wareham, 2011) întrucât şi acestea au rolul de a fi implicate 
în sprijinirea procesului de inovare (Howells, 2006). 
 
4. Studiu de caz: living labs în Europa 
La nivel global, sunt prezente aceste living labs, care sunt înţelese ca nişte ecosisteme de 
inovare deschisă, focusate pe ultilizator şi bazate pe o abordare sistemică de co-creare cu 
utilizatorul, care au scopul de a integra procesele de cercetare şi inovare în comunităţile şi 
situaţiile din viaţa reală (ENoLL). Le menţionăm pe acestea ca fiind în interconexiune cu 
social innovation labs întrucât ambele tipuri de laboratoare urmăresc acelaşi scop, şi 
anume acela de creare şi dezvoltare a inovaţiilor care pot contribui la îmbunătăţirea 
calităţii vieţii indivizilor.   
 
Cel mai notabil exemplu în acest context este reprezentat de The European Network of 
Living Labs – ENoLL, federaţia internaţională de living labs etalonate atât la nivel 
european, cât şi mondial. Aceasta a fost înfiinţată în anul 2006 şi, până în prezent, a atins 
un număr mai mare de 170 de membri “living labs” la nivel global. Astfel, ENoLL se 
ocupă direct, cât şi prin colaborarea cu membrii săi, de oferirea facilităţilor de co-creare, 
implicare a utilizatorilor, testare şi experimentare, aceste acţiuni având ca target 
innovarea în domenii variate, precum: mass media, asistenţă medicală, mobilitate, energie 
etc. Această asociaţie non-profit are menirea de a acţiona ca o platformă utilă pentru 
schimbul de cele mai bune practice, de învăţare şi de spijin, totodată ocupându-se de 
dezvoltarea de proiecte privitoare la living labs la nivel internaţional (ENoLL). 
 
Fig. 4. Living labs în statele membre ale ENoLL 
Sursa: The European Network of Living Labs (ENoLL), http://www.openlivinglabs.eu/livinglabs, accesat în 
ianuarie 2017. 
 
După cum se poate observa din Fig. 4, şi România (fiind un membru aderent al asociaţiei) 
a beneficiat de sprijin în vederea dezvoltării unui astfel de laborator (în Bucureşti, mai 
exact). Este vorba despre laboratorul ARCHES
2, înfiinţat de Universitatea Politehnica din 
Bucureşti cu misiunea de a crea prima platformă din România orientată spre domeniul 
sinergiei. Mai mult decât atât, SIG-RO
3
 a dezvoltat ARCHE3S, acesta fiind un laborator a 
cărui atenţie este orientată spre metropola Bucureşti, descris de iniţiativa rezultată în urma 
colaborării dintre sectorul public şi cel privat, axată pe: automatică, robotică, computere, 
ştiintă, sănătate, energie, eficienţă, activităţi sectoriale de mediu, bazate pe un sistem 
coherent, consecvent şi competitiv (Stanescu, 2009). Acest laborator îşi propune să facă o 
selecţie riguroasă a problemelor complexe şi de mare prioritate pentru care trebuie găsite 
soluţii în timpul ciclului lor de viaţă; să găsească modalităţi, bazate pe interoperabilitate, 
în vederea sprijinirii procesului de e-democraţie, e-guvernare şi luare a deciziilor; să 
stimuleze tinerele generaţii de studenţi să îşi dezvolte o gândire inovatoare şi să aibă 
acces la educaţia de tip antreprenorial; să îi sprijine pe cetăţenii români care locuiesc în 
capitală să dezvolte o gândire conştientă legată de folosirea serviciilor publice complexe, 
care se bazează pe utilizarea Internetului (Stanescu, 2009). 
 
                                                          
2
 Acest living lab nu mai este un membru activ al reţelei EnoLL începând cu anul 2010, după cum 
putem vedea pe site-ul The European Network of Living Labs (ENoLL), 
http://www.openlivinglabs.eu/ourlabs/Romania, accesat în ianuarie 2017. 
3
 Un grup de interes special din România, care îşi concentrează acţiunile pe cercetarea academică 
de tip multi-disciplinar. 
Un alt exemplu relevant în acest context este laboratorul creat în Franţa – La 27e Region, 
care este un proiect de interes general ce îndeplineşte rolul de a produce şi de a consolida 
cunoştiinţe, propuneri şi feedback cu scopul de a împărtăşi toate aceste informaţii pentru 
binele comun al indivizilor. Acesta desfăşoară diferite programe de acţiune şi cercetare 
pentru a testa metode noi de inovare în procesul de elaborare a politicilor publice, 
realizând parteneriate cu autorităţile locale şi regionale, cu administraţiile publice şi cu 
actorii interesaţi din sectorul privat (La 27e Region). Proiectul mobilizează capacităţile de 
care dau dovadă echipe multidisciplinare formate din designeri, generatori de idei şi 
oameni de ştiinţă socială din multe domenii, angajându-se în acţiuni specifice. Astfel, se 
pune accent pe experienţa utilizatorilor, a funcţionarilor publici şi a cetăţenilor, fiind 
privită drept un punct de pornire pentru reexaminarea politicilor publice (La 27e Region).   
 
Danemarca reprezintă un alt exemplu de atitudine pozitivă faţă de această nouă metodă de 
stimulare a creativităţii, inovării şi colaborării, creând MindLab, care este o unitate de 
inovare transguvernamentală, prin intermediul căreia cetăţeni şi întreprinderi au 
posibilitatea de a se implica în generarea de noi soluţii pentru rezolvarea problemelor ce 
apar la nivelul societăţii. Acest lab vizează domenii generale de politică ce afectează viaţa 
de zi cu zi a cetăţenilor danezi, educaţia, ocuparea forţei de muncă şi antreprenoriatul 
fiind doar câteva dintre aceste domenii (MindLab).  
 
Acestea sunt doar câteva din exemplele de succes de care Europa s-a bucurat în anii 
recenţi4, toate acestea reprezentând modele pe care autorităţile locale şi regionale ar trebui 
să le ia în calcul în vederea producerii de impact asupra dezvoltării zonelor ţării şi, 
implicit, a generării de schimbare socială prin dezvoltarea sistemelor de inovare, 
schimbarea politicilor publice sau implementarea unora noi, producerea de schimbări 
asupra domeniului de afaceri şi antreprenoriat, asupra bunăstării sociale şi individuale şi, 
de asemenea, asupra internaţionalizării (Schaffers, Merz & Guzman, 2009). 
 
5. Concluzii 
Prin intermediul laboratoarelor de inovare socială, societăţile pot deveni mai inteligente, 
utilizând activităţi bazate pe folosirea TIC, care să ajute cetăţenii să creeze inovaţii 
sociale şi să susţină dezvoltarea comunităţilor din care fac parte.  
 
Administraţia publică joacă şi ea un rol important în ceea ce priveşte stimularea creării de 
inovaţii şi utilizarea TIC pentru dezvoltarea noilor proiecte şi, astfel, pentru creşterea 
productivităţii, stimularea creării de valoare publică, creşterea eficienţei în relaţia 
cetăţeni-administraţie publică, răspunzând, în cele din urmă, provocărilor pe care 
societatea actuală le ridică (M atei, Săvulescu & Antonovici, 2015). 
 
Inovarea socială este considerată a fi o practică ce poate fi posibilă prin dezvoltarea unei 
minţi creative, care să depăşească marginile tiparului (Tîrziu & Vrabie, 2016). În acest 
context, social innovation labs sunt elemente esenţiale, acestea oferind participanţilor şi 
                                                          
4
 Pentru mai multe exemple, a se vedea Europe Tomorrow, http://europetomorrow.org/blog/, şi 
Social Innovation Lab, http://www.socialinnovationlab.net/previous-labs/, accesate în ianuarie 
2017.  
persoanelor vizate şansa de a vedea modul în care o inovaţie s-ar comporta de-a lungul 
timpului, putând astfel evidenţia efecte neaşteptate (de ex.: politic pushback), totodată 
fiind utile în ceea ce priveşte analiza promptă realizată de participanţi – cunoştintele 
acestora şi experienţele personale pot sugera efectele şi consecinţele care trebuie luate în 
considerare atunci când se proiectează inovaţii (Westley, 2015).  
 
Cu toate acestea, trebuie să fie amintit faptul că, deşi tehnologiile digitale furnizează un 
ajutor important în privinţa inovării sociale şi a dezvoltării comunităţilor, elementul 
fundamental în orice relaţie interpersonală a fost şi va rămâne întotdeauna resursa umană. 
Aşadar, interacţiunea dintre indivizi nu trebuie suprimată în proporţie de sută la sută, ci 
trebuie găsit un echilibru între utilizarea tehnologiilor şi a metodelor tradiţionale de a 
efectua anumite acţiuni (Tîrziu, 2016). 
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